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Sokrates und Platon gehören unumstritten zu den bedeutendsten Denkern der Philosophiege-
schichte. Doch darüber, worin ihre eigentliche Bedeutung besteht, was das Besondere und 
Paradigmatische dieser Philosophie ist, herrscht schon seit den Anfängen ihrer philosophi-
schen Kommentierung in der Antike keineswegs Einigkeit. Drei unterschiedliche Deutungen 
durch philosophische Größen will ich hier1 exemplarisch nennen:  
Aristoteles hebt an Sokrates hervor, dass er die richtige Frage nach dem Was gestellt hätte. 
Jahrhunderte später knüpft Kant methodisch an Sokrates an und betrachtet die eigene Ethik 
als ein sokratisches Projekt, weil auch er maieutisch vorgehe. Nietzsche, der der Tradition 
sonst kritisch gegenüber steht, hat zu Sokrates ein ambivalentes Verhältnis. Als Dialektiker 
hätte Sokrates die Griechen zu Vernunft und Tugend irregeleitet. Als heiterer Ironiker aber 
führe Sokrates die richtige Haltung zum Leben vor.  
Man könnte weitere Bezugnahmen zitieren, aber schon an diesen drei deutet sich an, dass das 
Besondere des Sokrates in seiner dialektischen Gesprächsführung zu suchen ist. Platon hat 
nun in seinem Werk2 nicht nur Sokrates’ dialektische Gespräche kunstvoll festgehalten, son-
dern auch zahlreiche Reflexionen über die Bedeutung dieser Gespräche. So wird in der Apo-
logie die Bedeutung der Was-Frage aus sokratischer Sicht reflektiert. Im Theaitetos erklärt 
Sokrates selbst das Ziel der Maieutik. Im Phaidon schließlich führt er den Zusammenhang 
von Lebenshaltung und philosophischer Tugendsuche aus.  
Im Vortrag werde ich den skizzierten geschichtlichen Bezugnahmen exemplarisch Darstel-
lungen aus den genannten Dialogen Platons gegenüberstellen, um das Besondere des sokra-
tisch-platonischen Denkens herauszuarbeiten. 
 
Ausführung 
Die Frage nach dem Was zu stellen, ist also nach Aristoteles Sokrates’ Verdienst. Was ist das 
Ziel dieser Frage laut Aristoteles? „Nun beschäftigte sich damals Sokrates mit den sittlichen 
Tugenden und suchte zuerst über sie allgemeine Begriffe aufzustellen […]; jener [Sokrates, 
                                                 
1
 Vortrag im Rahmen des XXIII. Kongresses der Deutschen Gesellschaft für Philosophie 2014 in Münster, Sek-
tion Geschichte der Philosophie: Antike, am 30.09.2014. 
2
 Ich zitiere Platon im Folgenden nach dieser Werkausgabe: Platon, Werke in acht Bänden, gr.-dt., hrsg. v. G. 
Eigler, bearb. v. H. Hofmann, übers. v. F. Schleiermacher, Darmstadt 2005. 
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VB] aber fragte mit gutem Grunde nach dem Was. Denn er suchte Schlüsse zu ziehen, das 
Prinzip aber der Schlüsse ist das Was. […] Zweierlei nämlich ist es, was man mit Recht dem 
Sokrates zuschreiben kann: die Induktionsbeweise und die allgemeinen Definitionen; dies 
beides nämlich geht auf das Prinzip des Wissenschaft“3. Diese auch unabhängig von Aristote-
les verbreitete Auffassung versteht die sokratische Frage als eine Suche nach der richtigen 
Definition der Tugend. Wenn man allerdings die Erklärung der sokratischen Fragetätigkeit in 
der Apologie hinzuzieht, dann wird diese Deutung fraglich.  
In der Apologie führt Sokrates seine öffentliche Tätigkeit auf seine Auseinandersetzung mit 
einem delphischen Orakelspruch zurück, das Sokrates als den Weisesten auszeichnete4. Da 
Sokrates sich selbst anders einschätzt, versucht er das Orakel im Gespräch mit Menschen, die 
als weise gelten, zu widerlegen (21b-d). Im Verlauf dieser Gespräche sieht Sokrates die eige-
ne Überlegenheit und Weisheit ein. Die Schwäche seiner Gesprächspartner liegt jedes Mal in 
der Diskrepanz zwischen beanspruchtem Wissen über Gutes und Schönes und tatsächlicher 
Unwissenheit in diesen Belangen. Sokrates’ Stärke zeigt sich zugleich darin, dass er sich nicht 
einbildet etwas zu wissen, was er nicht weiß. „Indem ich [Sokrates] also fortging, gedachte 
ich bei mir selbst, als dieser Mann bin ich nun freilich weiser. Denn es mag wohl eben keiner 
von uns beiden etwas Tüchtiges oder Sonderliches (καλν κγαθν) wissen; allein dieser doch 
meint zu wissen, da er nicht weiß, ich aber, wie ich eben nicht weiß, so meine ich es auch 
nicht. Ich scheine also um dieses wenige doch weiser zu sein als er, dass ich, was ich nicht 
weiß, auch nicht glaube zu wissen“5. Diese mit sich selbst zusammenstimmende Einschätzung 
der eigenen Erkenntnis des Guten und Schönen beschreibt Sokrates als seine dem Menschen 
gemäße Weisheit. In den von Platon überlieferten Tugenddialogen verwirklicht er diese Weis-
heit, indem er die Frage nach dem Was einer bestimmten Tugend stellt und die Antworten 
und Definitionen seiner Gesprächspartner durchdenkt. Den Stellenwert seiner Tugendfrage 
bringt Sokrates in der Apologie explizit auf den Begriff: „Und wenn ich wiederum sage, dass 
ja eben dies das größte Gut für den Menschen ist, täglich über die Tugend sich zu unterhalten 
und über die anderen Gegenstände, über welche ihr mich reden und mich selbst und andere 
prüfen hört, ein Leben ohne Selbsterforschung aber gar nicht verdient gelebt zu werden, das 
werdet ihr mir noch weniger glauben“6.  
                                                 
3
 Aristoteles, Metaphysik, XIII 1078b, in: Aristoteles, Philosophische Schriften in sechs Bänden, Band 5, übers. 
v. H. Bonitz, E. Rolfes, H. Seidl und H.G. Zekl, Hamburg 1995. 
4
 „Er [Chairephon] fragte also, ob wohl jemand weiser wäre als ich [Sokrates]. Da leugnete die Pythia, das 
jemand weiser wäre“ (Platon, Apologie 21a). 
5
 Platon, Apologie 21d. 
6
 Platon, Apologie 38a. 
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Das Ziel der Was-Frage scheint damit nicht in einem definitorischen Wissen zu liegen, denn 
Definitionen bringen die Gesprächsteilnehmer eines beliebigen Tugenddialogs7 zur Genüge 
vor. Vielmehr scheint die Frage darauf zu zielen, einen bestimmten Umgang mit diesem Wis-
sen zu verwirklichen: die Prüfung. Wie Sokrates prüft und wieso diese spezifische Prüfung 
das Gute des Menschen ist, lässt sich allein aus der Apologie nur schwer nachvollziehen. 
 
Bei diesem eher methodischen Aspekt der sokratischen Besonderheit kann die Anknüpfung 
Kants an die sokratische Maieutik betrachtet werden. Die Leistung des Sokrates sieht Kant im 
Hervorholen von unbewussten, aber praktisch wirksamen Prinzipien. „So sind wir denn in der 
moralischen Erkenntnis der gemeinen Menschenvernunft bis zu ihrem Prinzip gelangt, wel-
ches sie sich zwar freilich nicht so in einer allgemeinen Form abgesondert denkt, aber doch 
jederzeit wirklich vor Augen hat und zum Richtmaße ihrer Beurteilung braucht. Es wäre hier 
leicht zu zeigen, wie sie, mit diesem Kompasse in der Hand, in allen vorkommenden Fällen 
sehr gut Bescheid wisse, zu unterscheiden, was gut, was böse, pflichtgemäß, oder pflichtwid-
rig sei, wenn man, ohne sie im mindesten etwas Neues zu lehren, sie nur, wie Sokrates tat, auf 
ihr eigenes Prinzip aufmerksam macht, und dass es also keiner Wissenschaft und Philosophie 
bedürfe, um zu wissen, was man zu tun habe, um ehrlich und gut, ja sogar, um weise und tu-
gendhaft zu sein“8. Aufgrund dieser positiven Einschätzung der „gemeinen Menschenver-
nunft“ besteht für Kant die Aufgabe der praktischen Philosophie darin, das vorhandene Wis-
sen über das Gute zu richtigem Bewusstsein zu führen und es damit zu festigen9. 
Diese pädagogische Deutung der sokratischen Gespräche als eine Methode zur Bewusstwer-
dung von richtigem, aber unbewusstem Wissen stützt sich auf eine Textstelle im Dialog 
Theaitetos. Sokrates erklärt im Theaitetos seine Gesprächskunst als geistige Maieutik10 (148e-
151d). Er stellt explizit eine Analogie zur leiblichen Geburtshilfe her, betont aber zugleich 
eine wesentliche Differenz. Seine Geburtshilfe ist grob zweischrittig. Im ersten Schritt hilft er 
dem Gesprächspartner, seine Meinung über den fraglichen Sachverhalt hervorzubringen. Die-
sen Schritt versteht Sokrates in Analogie zur Geburt eines Kindes (150b). Im zweiten Schritt 
prüft er, ob diese Meinung wahr ist (150b-151d). Dieser Schritt ist nach Sokrates bei leibli-
chen Geburten nicht notwendig, so dass hier auch die Analogie zur leiblichen Geburtshilfe 
                                                 
7
 Vgl. Platon, Charmides, Laches, Euthyphron, Politeia I. 
8
 Kant, I., Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 21, in: Kant, I., Werke in sechs Bänden, Band IV, hrsg. v. 
W. Weischedel, Darmstadt 2011. 
9
 „Deswegen bedarf selbst die Weisheit – die sonst wohl mehr im Tun und Lassen, als im Wissen besteht – doch 
auch der Wissenschaft, nicht um von ihr zu lernen, sondern ihrer Vorschrift Eingang und Dauerhaftigkeit zu 
verschaffen“ (Kant, GMS BA22/23). 
10
 Zusätzlich wird das so genannte Sklaven-Beispiel aus dem Dialog Menon hinzugezogen (vgl. Platon, Menon 
82a-85d). 
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aufhört11. Der Unterschied zwischen leiblicher und geistiger Geburtshilfe scheint also darin zu 
liegen, dass bei den geistigen Kindern die Wahrheitsfrage und Wahrheitsprüfung notwendig 
werden. Aus Sokrates’ Sicht ist diese Wahrheitsprüfung die zentrale Leistung seiner Geburts-
hilfe. „Das größte aber an unserer Kunst ist dieses, dass sie imstande ist zu prüfen, ob die 
Seele des Jünglings Missgestaltetes und Falsches zu gebären im Begriff ist; oder Gebildetes 
und Echtes“12. Das Ziel ist eine Verbesserung des Befragten13.  
Zur Verbesserung reicht es offenbar nicht aus, das implizite Wissen zu Bewusstsein zu füh-
ren. Vielmehr betont Sokrates die Wichtigkeit der Haltung, die der Gebärende gegenüber sei-
nen geistigen Kindern einnimmt, nachdem sie bewusst geworden sind. „Dieses haben wir 
recht mit Mühe endlich geboren, was es auch nun eigentlich sein mag. Nach der Geburt aber 
müssen wir nun das wahre Umtragen im Kreise damit vornehmen, indem wir durch weitere 
Untersuchung erforschen, ob nicht das Geborene, vielleicht ohne dass wir es wussten, nicht 
wert ist, auferzogen zu werden, sondern ein leeres Windei. Oder glaubst du, dein Kind müsse 
man auf alle Fälle auferziehen und nie aussetzen? Oder wirst du es doch ertragen, wenn du 
siehst, dass es die Prüfung nicht besteht, und allzuverdrießlich werden, wenn es dir jemand, 
unerachtet es deine erste Geburt ist, wegnimmt?“14. Die Frage an den Geprüften könnte also 
auf folgende Weise formuliert werden: Hält er an seinen Meinungen fest, weil es seine Mei-
nungen sind, und erhebt damit das Ich zum Maßstab der Wahrheit oder erkennt er die Ergeb-
nisse der Prüfung an?  
Diejenigen, die die Richtigkeit der Prüfung anerkennen, treten laut Sokrates in einen längeren 
Prozess ein. Denn die einmalige Entscheidung für die Prüfung reicht nicht dazu aus, die un-
terstellte Einsicht zu erreichen. Sokrates betont vielmehr die Notwendigkeit, langfristig an den 
eigenen Geburten zu arbeiten, so dass man davor bewahrt bleibt, Scheinbares für echte Ein-
sicht zu halten. „Die aber mit mir umgehen, zeigen sich zuerst zwar zum Teil gar sehr unge-
lehrig; hernach aber bei fortgesetztem Umgange alle denen es der Gott vergönnt wunderbar 
schnell fortschreiten, wie es ihnen selbst und andern scheint. […] Viele schon haben dies ver-
                                                 
11
 „So viel also hat es mit den Hebammen auf sich; weniger aber doch als mit meinen Spiel. Denn bei den Frau-
en kommt es nicht vor, dass sie größtenteils zwar echte Kinder gebären, bisweilen aber auch Mondkälber, und 
dass beides schwierig wäre zu unterscheiden. Denn wäre dies der Fall, so würde es gewiß die schönste und 
größte Kunst der Hebammen sein, zu unterscheiden, was etwas Rechtes ist, und was nicht. […] Von meiner He-
bammenkunst nun gilt übrigens alles, was von der ihrigen [der echten Hebammen für Frauen]; sie unterscheidet 
sich aber dadurch, dass sie Männern die Geburtshilfe leistet und nicht Frauen, und dass sie für ihre gebärenden 
Seelen Sorge trägt, und nicht für die Leiber. Das größte aber an unserer Kunst ist dieses, dass sie imstande ist zu 
prüfen, ob die Seele des Jünglings Missgestaltetes und Falsches zu gebären im Begriff ist; oder Gebildetes und 
Echtes“ (Platon, Theaitetos 150a-c). 
12
 Platon, Theaitetos 150b-c. 
13
 „Die aber mit mir umgehen, zeigen sich zuerst zwar zum Teil gar sehr ungelehrig; hernach aber bei fortge-
setztem Umgange alle denen es der Gott vergönnt wunderbar schnell fortschreiten, wie es ihnen selbst und an-
dern scheint“ (Platon, Theaitetos 150d). 
14
 Platon, Theaitetos 160e-161a. 
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kennend und sich selbst alles zuschreibend, mich aber verachtend, oder auch selbst von an-
dern überredet, sich früher, als recht war, von mir getrennt, und nach dieser Trennung dann, 
teils infolge schlechter Gesellschaft, nur Fehlgeburten getan, teils auch das, wovon sie durch 
mich entbunden worden, durch Verwahrlosung wieder verloren, weil sie die missgestalteten 
und unechten Geburten höher achteten als die rechten“15. Die Notwendigkeit die eigenen 
Geburten immer wieder zu prüfen, deutet darauf hin, dass der Geprüfte sich immer wieder für 
oder gegen die Wahrheit als Maßstab seiner Ansichten entscheiden kann. Zusätzlich deutet 
Sokrates hier an, dass diese wiederholte Entscheidung weitgehende Konsequenzen für das 
Selbstverhältnis und die Lebensführung hat. Sichtbar werden diese Konsequenzen bspw. in 
der Wahl der Menschen, mit denen man Umgang hat. 
Angesichts dieser existentiellen Reichweite der sokratischen Prüfung zeigen sich sowohl das 
Bewusstsein des vorher unbewusst wirksamen Prinzips selbst als auch die Methode des Be-
wusstwerdens als Mittel und nicht als Zweck seiner Gespräche. Die besondere ethische Leis-
tung der sokratischen Maieutik scheint damit nicht im Hervorbringen eines ethischen Wissens 
zu liegen, sondern in der Herausforderung einer persönlichen Entscheidung darüber, was 
Maßstab für die Richtigkeit des Wissens sein soll: das Ich oder die Wahrheit. 
 
Auf dieser existentiellen Ebene des sokratischen Denkens setzt Nietzsches ambivalente Ein-
schätzung an. Nietzsche schätzt an Sokrates zwar die Lebenshaltung: „Vor dem Stifter des 
Christentums hat Sokrates die fröhliche Art des Ernstes und jene Weisheit voller Schelmen-
streiche voraus, welche den besten Seelenzustand des Menschen ausmacht“16. „Ich bewundere 
die Tapferkeit und Weisheit des Sokrates in Allem, was er that, sagte – und nicht sagte. Dieser 
spöttische und verliebte Unhold und Rattenfänger Athens, der die übermüthigsten Jünglinge 
zittern und schluchzen machte, war nicht nur der weiseste Schwätzer, den es gegeben hat: er 
war ebenso gross im Schweigen“17. Zugleich kritisiert er Sokrates aber als Verderber der 
Griechen, der sie zu Vernunft und Tugend irreführt: „Die Vernünftigkeit wurde damals er-
rathen als Retterin, es stand weder Sokrates, noch seinen „Kranken“ frei, vernünftig zu sein, - 
es war de rigueur, es war ihr letztes Mittel. Der Fanatismus, mit dem sich das ganze griechi-
sche Nachdenken auf die Vernünftigkeit wirft, verräth eine Nothlage: man war in Gefahr, man 
hatte nur Eine Wahl: entweder zu Grunde zu gehn oder – absurd-vernünftig zu sein … Der 
Moralismus der griechischen Philosophen von Plato ab ist pathologisch bedingt; ebenso ihre 
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 Platon, Theaitetos 150d-e. 
16
 Nietzsche, F., Menschliches, Allzumenschliches II. Der Wanderer und sein Schatten, §86, in: Nietzsche, F., 
Kritische Studienausgabe, Band 2, hrsg. v. G. Colli und M. Montinari, München 1999. 
17
 Nietzsche, F., Die fröhliche Wissenschaft, §340, in: Nietzsche, F., Kritische Studienausgabe, Band 3, hrsg. v. 
G. Colli und M. Montinari, München 1999. 
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Schätzung der Dialektik. Vernunft = Tugend = Glück heisst bloss: man muss es dem Sokrates 
nachmachen und gegen die dunklen Begehrungen ein Tageslicht in Permanenz herstellen – 
das Tageslicht der Vernunft“18. Diese Diskrepanz zwischen Philosophie und Lebenshaltung 
scheint Nietzsche keine Ruhe zu geben. Dahinter kann man die von Nietzsche nur artikulierte 
Auffassung vermuten, vernunftorientierte Philosophie unterdrücke das eigentlich Menschliche 
oder laufe diesem zuwider. 
Sokrates stellt im Phaidon (63e-69e) selbst den Zusammenhang her zwischen seiner Lebens-
haltung und dem Streben nach Vernunft und Tugend. Er begründet seine Gelassenheit sogar 
mit seiner philosophischen Lebensform. „Euch Richtern aber will ich nun Rede darüber ste-
hen, dass ich mit Grund der Meinung bin, ein Mann, welcher wahrhaft philosophisch sein 
Leben vollbracht, müsse getrost sein, wenn er im Begriff ist zu sterben, und der frohen Hoff-
nung, dass er dort Gutes in vollem Maß erlangen werde, wenn er gestorben ist“19.  
Als Philosoph bemühe Sokrates sich darum, seine Seele möglichst vollständig auf die Wahr-
heit auszurichten. Die Erkenntnisgegenstände des Philosophen, wie bspw. das Gerechte, 
Schöne und Gute, werden dabei nicht mit den Sinnen durch Wahrnehmung erfasst, sondern 
im Denken durch Untersuchung20. In dieser klaren Orientierung auf den geistigen Bereich 
treten für den Philosophen die körperlichen Belange in den Hintergrund. Den wahren Philo-
sophen kennzeichnet Sokrates im Phaidon zusätzlich als denjenigen, der sein gesamtes Leben 
diesem Erkenntnisstreben widmet, so dass sinnliche Reize und Lüste ihn auch bei Fragen der 
Lebensführung im weiteren Sinne nicht mehr leiten. Da aber die meisten Menschen die Lust 
für das Gute halten, erscheint der Philosoph für diese als ein lebendiger Toter. Im physischen 
Tod fürchten nun die Nichtphilosophen vermutlich zu Recht das Ende jeglichen Lustgewinns. 
Da sich der Philosoph schon vorher nicht um die Lust bemüht hat, kann er diesem Ende gelas-
sen entgegen blicken. „Also, sagte er [Sokrates], ist dir auch das wohl ein hinlänglicher Be-
weis von einem Manne, wenn du ihn unwillig siehst, indem er sterben soll, dass er nicht die 
Weisheit liebte, sondern den Leib irgendwie? Denn wer den liebt, derselbe ist auch geldsüch-
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 Nietzsche, F., Götzendämmerung. Das Problem des Sokrates, §10, in: Nietzsche, F., Kritische Studienausgabe, 
Band 6, hrsg. v. G. Colli und M. Montinari, München 1999. 
19
 Platon, Phaidon 63e-64a.  
20
 „Wie nun hiermit, o Simmias? Sagen wir, dass das Gerechte etwas sei oder nichts? – Wir behauptet es ja frei-
lich, beim Zeus. – Und nicht auch das Schöne und Gute? – Wie sollte es nicht? – Hast du nun wohl schon jemals 
hiervon das mindeste mit Augen gesehen? – Keineswegs, sprach er. – Oder mit sonst einer Wahrnehmung, die 
mittels des Leibes erfolgt, es getroffen? Ich meine aber alles dieses, Größe, Gesundheit, Stärke und, mit einem 
Worte, von allem insgesamt das Wesen, was jegliches wirklich ist; wird etwa mittels des Leibes hiervon das 
eigentlich Wahre geschaut, oder verhält es sich so, wer von uns am meisten und genauesten es darauf anlegt, 
jegliches selbst unmittelbar zu denken, was er untersucht, der kommt auch am nächsten daran, jegliches zu er-
kennen? – Allerdings. – Und der kann doch jenes am reinsten ausrichten, der am meisten mit dem Gedanken 
allein zu jedem geht, ohne weder das Gesicht mit anzuwenden beim Denken noch irgendeinen anderen Sinn mit 
zuzuziehen bei seinem nachdenken, sondern, sich des reinen Gedankens allein bedienend, auch jegliches rein für 
sich zu fassen trachtet“ (Platon, Phaidon 65d-66a). Dieselbe Stoßrichtung auch im Theaitetos (184b-186e). 
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tig und ehrsüchtig, entweder eines von beiden oder beides“21. Die Gelassenheit ist also eine 
Folge der Philosophie.  
In der Wahrheitsausrichtung des Philosophen sieht Sokrates zudem den Grund für die Tugen-
den in ihrer wahrhaften Gestalt (68d-69c). Der Philosoph ist bspw. nicht aus Sorge um die 
soziale Anerkennung zurückhaltend, sondern weil ihn die Hingabe an die Lüste von dem Ein-
sichtstreben abhalten würde. Er ist dadurch nicht mehr von seinen Bedürfnissen oder Ängsten 
zur Tugend getrieben, wie Nietzsche oben unterstellt. „O bester Simmias, dass uns also nicht 
nur dies gar nicht der rechte Tausch ist, um Tugend zu erhalten, Lust gegen Lust und Unlust 
gegen Unlust und Furcht gegen Furcht auszutauschen und größeres gegen kleines, wie Mün-
ze; sondern jenes die einzige rechte Münze, gegen die man alles dieses vertauschen muss, die 
Vernünftigkeit, und nur alles, was mit dieser und für diese verkauft ist und eingekauft, in 
Wahrheit allein Tapferkeit ist und Besonnenheit und Gerechtigkeit und überhaupt wahre Tu-
gend nun mit Vernünftigkeit ist, mag nun Lust und Furcht und alles übrige der Art dabei sein 
oder nicht dabei sein; werden aber diese abgesondert von der Vernünftigkeit gegeneinander 
umgetauscht, ist eine solche Tugend dann immer nur ein Schattenbild und in der Tat knech-
tisch, nichts Gesundes und Wahres an sich habend; das Wahre ist aber gerade Reinigung von 
dergleichen allem, und Besonnenheit und Gerechtigkeit und Tapferkeit und die Vernünftigkeit 
selbst sind Reinigungen“22. Um diese Reinigungen hat sich Sokrates sein ganzes Leben lang 
bemüht (vgl. 69c-d).  
Ähnlich im Theaitetos spricht Sokrates die Tatsache an, dass Einsicht nicht in einem einmali-
gen Akt erworben wird, sondern einen stetigen Prozess beinhaltet. Im Phaidon wird noch 
stärker betont, dass zur Einsicht eine Veränderung der Seele dazugehört. Hier verwendet Sok-
rates zwar den religiös konnotierten Begriff der Reinigung23 der Seele, legt ihn aber in ratio-
nal-philosophisch aus. Die fortwährende philosophische Tätigkeit wirkt sich nach und nach 
auf die gesamte Existenz des Philosophierenden reinigend aus, indem sie die inneren Vermö-
gen des Menschen in eine bestimmte Ordnung bringt. Diese Veränderung lässt sich nicht ein-
fach durch eine Ablehnung der Sinnlichkeit beschreiben. Vielmehr scheint es darum zu ge-
hen, ob Sinnlichkeit oder Vernünftigkeit das Leitmotiv des Lebens bildet. Der als Antagonis-
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 Platon, Phaidon 68b-c. 
22
 Platon, Phaidon 69a-c. 
23
 „So dass die mir jetzt aufgetragene Wanderung mit guter Hoffnung anzutreten ist, auch für jeden anderen, der 
nur glauben kann, dafür gesorgt zu haben, dass seine Seele rein ist. – Allerdings, sprach Simmias. – Und wird 
nicht das eben Reinigung sein, was schon immer in unserer Rede vorgekommen ist, dass man die Seele möglichst 
vom Leibe ansondere und sie gewöhne, sich von allen Seiten her aus dem Leibe für sich zu sammeln und zusam-
menzuziehen und soweit wie möglich, sowohl gegenwärtig als hernach, für sich allein zu bestehen, befreit, wie 
von banden, von dem Leibe? – Allerdings, sagte er. – Heißt aber dies nicht Tod, Erlösung und Absonderung der 
Seele von dem Leibe? – Allerdings, sagte jener. – Und sie zu lösen streben immer am meisten, sagte er [Sokra-
tes], nur allein die wahrhaft Philosophieren; und eben dies also ist das Geschäft der Philosophen, Befreiung und 
Absonderung der Seele von dem Leibe, oder nicht?“ (Platon, Phaidon 67b-d).  
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mus von Vernunft und Sinnlichkeit erscheinende Widerstreit im Menschen wird von Sokrates 
vielmehr als ein Streit innerhalb der Sinnlichkeit angesehen, als Tausch einer Lust gegen eine 
andere uäm. Aus diesem Widerstreit führe die philosophische Reinigung heraus, indem sie 
alle Vermögen in eine Ordnung bringe.  
Wodurch eine solche Ordnung ermöglicht wird, deutet Sokrates im Phaidon an, indem er sei-
ne Zuhörer wiederholt zur Nachfolge auffordert. Mit Nachfolge ist dabei keine äußere Nach-
ahmung seines Lebensweges gemeint, sondern die Untersuchung der als zuverlässig erschei-
nenden ersten Voraussetzungen24 oder Theoreme, von denen in dem gemeinsamen Gespräch 
her argumentiert wurde (101d-e; 107b). Wenn man fragt, wie man die ersten Voraussetzungen 
untersuchen kann, dann verweist die Aufforderung zur Nachfolge auf die sokratische Haupttä-
tigkeit. Diese besteht laut Apologie in den prüfenden Gesprächen über die Tugend, d.h. im 
sokratischen Tugenddialog. Diese Verbindung würde bedeuten, dass die oben erwähnte Rei-
nigung und Neuordnung der Seele im Vollzug der Prüfung des eigenen und fremden Wissens 
vom Guten stattfindet. Die existentielle Leistung der Prüfung läge dann darin, den Menschen, 
der sie immer wieder vollzieht, schrittweise von einem Menschen, der sich bloß einbildet gut 
zu sein, zu einem guten Menschen umzubilden.  
 
Fazit 
Ich komme abschließend auf die Frage des Vortrags zurück: was lässt sich als das Besondere 
und Paradigmatische der sokratischen Prüfung verstehen?  
Die erste Besonderheit zeigt sich in der Verknüpfung von rational-argumentativem Denken 
und der tieferen Lebensausrichtung eines Menschen. Wie oben am Theaitetos dargestellt, ist 
das argumentative Denken in den sokratischen Gesprächen kein Selbstzweck, sondern dient 
dem Menschen dazu, sein vorhandenes Verhältnis zum Wissen aufzudecken und ein Verhält-
nis zu entwickeln. Da in den sokratischen Dialogen das eigene Wissen vom Guten als geistige 
Geburt im Zentrum steht, betrifft dieses Verhältnis zugleich die Haltung zu den eigenen Le-
bensgrundlagen. Der sokratische Dialog stellt den Menschen damit vor die Entscheidung, ob 
er sein Leben von einer widerlegten Vorstellung des Guten und damit von einer unbegründe-
ten Setzung her führen will. 
Die zweite Besonderheit deutet sich in der Bildungsleistung der Prüfung an. Da mithilfe der 
rationalen Argumentation eine Ebene angesprochen werden soll, die selbst noch der Rationa-
lität zugrunde liegt und das lebensleitende Wissen vom Guten bekräftigt, entsteht für das In-
                                                 
24
 „Nicht nur das, o Simmias, sagte Sokrates, sondern wie du hierin ganz recht gesprochen hast, müsst ihr auch 
unsere ersten Voraussetzungen, wenn sie euch auch zuverlässig sind, doch noch genauer in Erwägung ziehen“ 
(Platon, Phaidon 107b). 
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dividuum die Möglichkeit zur Selbstveränderung. Der Mensch wird von Sokrates allerdings 
nicht bloß zur Selbstveränderung aufgefordert, sondern Sokrates führt im Tugenddialog vor, 
wie eine solche Veränderung oder Bildung verwirklicht werden kann. Er selbst scheint sie 
laut Apologie im wiederholten Vollzug seiner prüfenden Gespräche zu erreichen. 
Die sokratische Prüfung zeigt sich damit in der Tat als ein Paradigma philosophischen Den-
kens, insofern sie nicht bloß eine Verknüpfung von Rationalität und Lebensführung einfor-
dert, sondern diese Verknüpfung im wiederholten Vollzug herstellt und einübt. Auf diese 
Weise verordnet Sokrates dem Menschen keine äußere Ordnung, die seine anderen Antriebe 
missachtet, sondern zeigt dem Einzelnen einen Weg, sich freiwillig und selbstständig von 
innen umzubilden.  
